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ABSTRACT
Mid− and near−mountain forested and agricultural areas have problems of continuous depopulation and aging
of residents. Natural disasters may give great impacts to living conditions in the areas and lead not only to tem-
porary residential shift but also to deep depopulation. In two years after the 2004 Fukui Heavy Rainfall Disaster,
we researched how the disaster affected the change in population in Miyama Area and Kawada Area belonging
to mid− and near−mountain forested and agricultural areas. Some people lost their houses and moved temporar-
ily to near houses offered by their friends and relatives and small temporary houses constructed by the govern-
ments. However, many of them soon reconstructed newly their houses at the original places and returned there.
The Fukui Heavy Rainfall Disaster seems not to have led to serious depopulation in these areas. The continuous
depopulation may result from the current nationalwide motion of people from country to urban areas.
１．はじめに
１９６０年代の高度経済成長期以降，わが国では農山村から都市へ人口が流出し，農山村に「過疎」を
生み出した．１９６０年代から１９７０年代にかけて過疎化が急激に進行し，１９８０年代では人口減少の速度は
やや安定化してきたものの，農山村中山間地域の中でも地方中心都市や県庁所在都市と上手く相互依
存関係を構築できる地域と，自立を余儀なくされる地域に二分化した．後者の中には，自立に失敗し，
放棄される集落も出現した．「地域おこし」が始まったのもこの頃からである．
変容する山村を持続的に再生しようと行政から打ち出された政策的概念が，「中山間地域」である．
これは，農山村の位置付けが変化したことを意味し，また，中山間地域が国土全体に対して重要な意
味を持つことが理解され始めたことを意味する．現在，中山間地域では，過疎化と高齢化に伴う集落
機能の低下がクローズアップされてきた．集落機能の低下に加え，近年多発傾向にある自然災害も防
災体制が不十分な中山間地域にダメージを与えており，その被害の程度も平野部の都市地域に比べ大
きくなっている．高齢化，過疎化という言葉により表現される中山間地域の問題は，単に地域の人口
問題というだけでなく自然災害の被害拡大とも関係し，今や中山間地域の自立化あるいは中山間地域
の放棄などの選択が迫られている状況にある．
本研究では，生き残りが大変困難な状況にある中山間地域の人口変化に対して２００４年７月の福井豪
雨災害がどのような影響を与えたか，過疎化を促進しているか，という課題を実例調査から分析し，
過疎化および高齢化などの人口変化・動態を災害被災の防止・軽減という側面から解析し，中山間地
域の将来のあり方を検討することを目的とする．なお，本調査時には福井県足羽郡美山町が存在して
いたが，平成１８年３月に福井市に吸収合併され，現在では行政区画名としての美山町は存在しない．
本文では，記述の便宜上，美山町の地名をそのまま用いる．
キーワード：福井豪雨，過疎化，一時的移転，仮設住宅
＊１ Isamu Hattori : Department of Regional Environmental Studies, Fukui University, Bunkyo 3−9−1, Fukui, Japan 910−8507
（福井市文京３－９－１）
＊２ Yuki Iwasa : Fukui Office, Sekisui House, 2−1108 Seiwa, Fukui, Japan 918−8239
（福井市成和２丁目１１０８番地）
福井大学地域環境研究教育センター研究紀要
「日本海地域の自然と環境」
No．１３，１７‐２８，２００６
平成16年福井豪雨により被害を受けた中山間地域における
人口移動及び過疎化
Relationship between the 2004 Fukui Heavy Rainfall and Residential Shift and Depopulation in
the Damaged Mid− and Near−Mountain Forested and Agricultural Areas.
服部 勇＊１
（福井大学教育地域科学部地域環境講座）
岩佐 由紀＊２
（積水ハウス株式会社福井支店）
―１７―
２．美山町と河和田地区について
研究対象の一つである福井県美山町地域の総人口は約５，２００人，人口密度は３７．６人／である．こ
の地域は足羽川およびその支流に沿って点在するいくつかの小集落からなる（図１）．これらの集落
は河川沿いの狭小な平地や緩斜面に発達している．主な産業は林業と農業であるが，これらに専従し
ている住民は少ない．住民の多くは隣接する福井市や大野市に働き口を求めている．全町が中山間地
域に属しており，過疎地域・振興山村両方の性格を併せ持つ，特定農山村地域として福井県から指定
を受けている．過疎・高齢化問題が深刻な地区である．ほぼすべての集落が孤立集落であり，主とな
る幹線道路が１本であるため，交通の便が悪く，最も不便な最奥（東端）の集落から急激な人口流出
が進んでいる（服部，２００５ｂ）．美山町は，飯降山，白樺山，剣ヶ岳など５００～８００メートル級の山々
が周囲を取り巻いている．古くから植林が盛んで，山林が面積の約９割を占めている．美山町は福井
豪雨により，約１００世帯の家屋が全壊，半壊，あるいは一部損壊の被害を受けた．ここでは，甚大な
豪雨被害を受けた足羽川沿いの８つの集落を豪雨被害地として取り上げる．豪雨による被害がなかっ
た美山町芦見地区は，美山町の北部に位置する地区である．芦見地区は，美山町内６地区（下宇坂・
上宇坂・羽生・上味見・下味見・芦見）の中で人口が最も少ない地区である．
水害に対する住民移動について，美山町よりやや都市的ではあるが，やはり中山間地域に位置づけ
られる河和田地区について調査した．河和田地区は江市の東部を占める山沿いの低地に発達した産
業地区である．河和田地区の代表的な産物である漆器は全国的に有名である．河和田地区は，小規模
であるが，都市機能が集積しており，商業施設なども整っている．地区は１３の集落からなり，総人口
は約５，０００人である．漆職人が多い．福井豪雨では，河和田川・天神川が氾濫し約１１０世帯が家屋損壊
の被害（全壊，半壊，一部破損を含む）にあった．
３．福井豪雨災害
２００４年７月の福井豪雨災害の概要は以下の通り：２００４年（平成１６年）７月１８日未明から福井県嶺北
あ す わ
地域に降り始めた梅雨末期の雨は次第に激しさを増し，福井地方気象台の気象速報等によれば，足羽
川下流部右岸（福井駅南側）に位置する福井地方気象台で，午前６時０１分からの１時間降水量５４．５，
午前８時０１分からの１時間降水量７５，７月１８日の日降水量１９７．５を計測した．午前８時０１分から
の１時間降水量７５は，１９４０年１月～２００４年９月の統計期間中では最大であり，午前６時０１分からの
１時間降水量５４．５も２番目の５６．２（１９５３年９月１４日），３番目の５５．４（１９５６年８月４日）に匹
敵する非常に激しい降雨であった．また１８日の日降水量１９７．５は，１８９７年１月～２００４年９月の統計
期間中では１９３３年７月２６日の日降水量２０１．４に次ぐ２番目の記録であった．足羽川中流域に位置す
る美山町でも午前６時１０分からの１時間降水量９６，１８日の日降水量２８３を計測した．この猛烈な
雨により，足羽川沿いの美山町集落では，足羽川を溢れてきた泥水が集落を襲った．河和田地区でも
河和田川を溢れた泥水が集落内を流れた．それにより多くの住宅が流出・倒壊した．福井市内では午
前中にまず内水氾濫による浸水が広がった．正午頃には福井市中心部付近で急激に増水した足羽川か
らの越流が始まり，午後１時３４分には足羽川左岸，福井市春日１丁目付近で長さ５０ｍに渡り破堤し，
大量の濁流が住宅街に流れ込んだ．破堤後，足羽川の水位は次第に下がり，市街地への流入が減少す
るとともに，同日夕方には仮締切工事が開始され，翌１９日には一部を除き水が引いた．
福井県などが２００４年（平成１６年）９月１日現在で整理した被害状況は，死者４名，行方不明１名，
重傷者４名，軽傷者１５名，全壊住宅６６戸（写真１），半壊住宅１３５戸，一部損壊住宅２２８戸，床上浸水
４，０５２戸，床下浸水９，６７５戸である．福井豪雨水害に関する公的調査として，福井県が設置した「平成
１６年７月福井豪雨足羽川洪水災害調査対策検討会」，「山間地集落豪雨災害対策検討委員会」と地盤工
学会が設けた「平成１６年７月福井豪雨による地盤災害の緊急調査団」，地盤工学会（２００５）および文
部科学省の科学研究費補助金による「平成１６年７月新潟・福島，福井豪雨災害に関する調査研究班」
による調査（高濱代表，２００５）がある．また，服部（２００５ａ，ｃ）と山本・服部（２００５）は福井豪雨の
自然災害としての特徴について報告している．河和田地区の水害被害については山本（２００５）が詳し
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図１：２００４年（平成１６年）７月の福井豪雨で被害を受けた美山町と江市河和田地区の位置．Ｎ：奈良瀬，
Ｏｋ：大久保，Ｋｏ：小和清水，Ａ：朝谷，Ｋｕ：蔵作，Ｎｋ：西河原，Ｓ：下折立，Ｏｒ：折立
写真１：福井県美山町西河原における福井豪雨の被害状況．中央を左から右に流れる足羽川の左岸の
住宅は軒並み倒壊・流出している．(国際航業撮影)
平成１６年福井豪雨により被害を受けた中山間地域における人口移動及び過疎化
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Mid− and near−mountain forested and agricultural areas have problems of continuous depopulation and aging
of residents. Natural disasters may give great impacts to living conditions in the areas and lead not only to tem-
porary residential shift but also to deep depopulation. In two years after the 2004 Fukui Heavy Rainfall Disaster,
we researched how the disaster affected the change in population in Miyama Area and Kawada Area belonging
to mid− and near−mountain forested and agricultural areas. Some people lost their houses and moved temporar-
ily to near houses offered by their friends and relatives and small temporary houses constructed by the govern-
ments. However, many of them soon reconstructed newly their houses at the original places and returned there.
The Fukui Heavy Rainfall Disaster seems not to have led to serious depopulation in these areas. The continuous
depopulation may result from the current nationalwide motion of people from country to urban areas.
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味を持つことが理解され始めたことを意味する．現在，中山間地域では，過疎化と高齢化に伴う集落
機能の低下がクローズアップされてきた．集落機能の低下に加え，近年多発傾向にある自然災害も防
災体制が不十分な中山間地域にダメージを与えており，その被害の程度も平野部の都市地域に比べ大
きくなっている．高齢化，過疎化という言葉により表現される中山間地域の問題は，単に地域の人口
問題というだけでなく自然災害の被害拡大とも関係し，今や中山間地域の自立化あるいは中山間地域
の放棄などの選択が迫られている状況にある．
本研究では，生き残りが大変困難な状況にある中山間地域の人口変化に対して２００４年７月の福井豪
雨災害がどのような影響を与えたか，過疎化を促進しているか，という課題を実例調査から分析し，
過疎化および高齢化などの人口変化・動態を災害被災の防止・軽減という側面から解析し，中山間地
域の将来のあり方を検討することを目的とする．なお，本調査時には福井県足羽郡美山町が存在して
いたが，平成１８年３月に福井市に吸収合併され，現在では行政区画名としての美山町は存在しない．
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２．美山町と河和田地区について
研究対象の一つである福井県美山町地域の総人口は約５，２００人，人口密度は３７．６人／である．こ
の地域は足羽川およびその支流に沿って点在するいくつかの小集落からなる（図１）．これらの集落
は河川沿いの狭小な平地や緩斜面に発達している．主な産業は林業と農業であるが，これらに専従し
ている住民は少ない．住民の多くは隣接する福井市や大野市に働き口を求めている．全町が中山間地
域に属しており，過疎地域・振興山村両方の性格を併せ持つ，特定農山村地域として福井県から指定
を受けている．過疎・高齢化問題が深刻な地区である．ほぼすべての集落が孤立集落であり，主とな
る幹線道路が１本であるため，交通の便が悪く，最も不便な最奥（東端）の集落から急激な人口流出
が進んでいる（服部，２００５ｂ）．美山町は，飯降山，白樺山，剣ヶ岳など５００～８００メートル級の山々
が周囲を取り巻いている．古くから植林が盛んで，山林が面積の約９割を占めている．美山町は福井
豪雨により，約１００世帯の家屋が全壊，半壊，あるいは一部損壊の被害を受けた．ここでは，甚大な
豪雨被害を受けた足羽川沿いの８つの集落を豪雨被害地として取り上げる．豪雨による被害がなかっ
た美山町芦見地区は，美山町の北部に位置する地区である．芦見地区は，美山町内６地区（下宇坂・
上宇坂・羽生・上味見・下味見・芦見）の中で人口が最も少ない地区である．
水害に対する住民移動について，美山町よりやや都市的ではあるが，やはり中山間地域に位置づけ
られる河和田地区について調査した．河和田地区は江市の東部を占める山沿いの低地に発達した産
業地区である．河和田地区の代表的な産物である漆器は全国的に有名である．河和田地区は，小規模
であるが，都市機能が集積しており，商業施設なども整っている．地区は１３の集落からなり，総人口
は約５，０００人である．漆職人が多い．福井豪雨では，河和田川・天神川が氾濫し約１１０世帯が家屋損壊
の被害（全壊，半壊，一部破損を含む）にあった．
３．福井豪雨災害
２００４年７月の福井豪雨災害の概要は以下の通り：２００４年（平成１６年）７月１８日未明から福井県嶺北
あ す わ
地域に降り始めた梅雨末期の雨は次第に激しさを増し，福井地方気象台の気象速報等によれば，足羽
川下流部右岸（福井駅南側）に位置する福井地方気象台で，午前６時０１分からの１時間降水量５４．５，
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期間中では１９３３年７月２６日の日降水量２０１．４に次ぐ２番目の記録であった．足羽川中流域に位置す
る美山町でも午前６時１０分からの１時間降水量９６，１８日の日降水量２８３を計測した．この猛烈な
雨により，足羽川沿いの美山町集落では，足羽川を溢れてきた泥水が集落を襲った．河和田地区でも
河和田川を溢れた泥水が集落内を流れた．それにより多くの住宅が流出・倒壊した．福井市内では午
前中にまず内水氾濫による浸水が広がった．正午頃には福井市中心部付近で急激に増水した足羽川か
らの越流が始まり，午後１時３４分には足羽川左岸，福井市春日１丁目付近で長さ５０ｍに渡り破堤し，
大量の濁流が住宅街に流れ込んだ．破堤後，足羽川の水位は次第に下がり，市街地への流入が減少す
るとともに，同日夕方には仮締切工事が開始され，翌１９日には一部を除き水が引いた．
福井県などが２００４年（平成１６年）９月１日現在で整理した被害状況は，死者４名，行方不明１名，
重傷者４名，軽傷者１５名，全壊住宅６６戸（写真１），半壊住宅１３５戸，一部損壊住宅２２８戸，床上浸水
４，０５２戸，床下浸水９，６７５戸である．福井豪雨水害に関する公的調査として，福井県が設置した「平成
１６年７月福井豪雨足羽川洪水災害調査対策検討会」，「山間地集落豪雨災害対策検討委員会」と地盤工
学会が設けた「平成１６年７月福井豪雨による地盤災害の緊急調査団」，地盤工学会（２００５）および文
部科学省の科学研究費補助金による「平成１６年７月新潟・福島，福井豪雨災害に関する調査研究班」
による調査（高濱代表，２００５）がある．また，服部（２００５ａ，ｃ）と山本・服部（２００５）は福井豪雨の
自然災害としての特徴について報告している．河和田地区の水害被害については山本（２００５）が詳し
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図１：２００４年（平成１６年）７月の福井豪雨で被害を受けた美山町と江市河和田地区の位置．Ｎ：奈良瀬，
Ｏｋ：大久保，Ｋｏ：小和清水，Ａ：朝谷，Ｋｕ：蔵作，Ｎｋ：西河原，Ｓ：下折立，Ｏｒ：折立
写真１：福井県美山町西河原における福井豪雨の被害状況．中央を左から右に流れる足羽川の左岸の
住宅は軒並み倒壊・流出している．(国際航業撮影)
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く報告している．福井豪雨水害による浸水域の分布については廣内・堀（２００４）の調査報告があり，
中山間地域における住居復旧過程については薬袋（２００５）の研究がある．福井豪雨に関する詳細につ
いては，これらを参照されたい．
４．倒壊住宅調査と生活状況調査
中山間地域の生活環境に対する自然災害のインパクトを知るために，２００４年７月に発生した福井豪
雨被害を例にとり，被害状況と住民移動の関係を調査した．豪雨被害の甚大な地区では，倒壊家屋（写
真２）が続出し，居住者の一時的移転が行われた．倒壊・撤去された住宅や構築物の分布の例を図２
（下折立・折立集落）と図３（河和田地区の一部）に示す．倒壊家屋居住者に対して一時的な移転先，
移転先での生活期間，元の場所への復帰理由などを聞き取り調査した．倒壊・撤去された住宅の世帯
の移転先についての調査であり，災害時の避難や一部損壊での修理の期間の引越しは含まれていない．
調査対象地域と調査方法は以下の通り：
調査対象地域
江市河和田地区（片山町・西袋町・河和田町・北中町・椿坂町）
美山町８集落（奈良瀬・大久保・小和清水・朝谷・蔵作・西河原・下折立・折立）
対象世帯と聞き取り調査
倒壊や大破により撤去された家屋の住人
対象家屋の住人が移転している場合には，その家の状況を知っていると思われる隣近所に住んで
いる人（美山町２０世帯・河和田地区１８世帯）
調査方法と内容
図２や図３のように，災害地の倒壊住宅を現地調査により調べ出し，住宅地図にマーキングした．
後日再訪問し，各家の住人に，移転から再建・復帰までのプロセスをヒアリングした．住人が不在
写真２：福井県美山町西河原における水害被災住宅．水害約１週間後の状況．
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の場合には，隣近所の人に状況を聞いた．美山町での調査結果の一部を付帯資料１に示す．
４．１ 美山町（計８集落）
美山町の８集落での倒壊家屋に関して合計２０名から回答を得た．回答者は倒壊家屋の住人や隣近所
の人であり，世帯主とか責任者に限っているわけではない．そのため，一時引越し先が不明という回
答が含まれる．また，調査は２００５年（平成１７年）５月と６月に行われたので，水害１０ケ月までの状況
しか不明である．図４には水害により住居が倒壊するなど，被害が大きくその家での生活困難になっ
た世帯が水害後のどこに生活の場をおいたか，そこに何日留まっていたか，その後，どこに新しい生
活の場を求めたかが示されている．
例えば，水害により一時移転した家族（２０家族）の水害後０～３０日目には，５家族は公民館で，４
家族は親戚宅へ，１家族は知人宅で，５家族は自分の家の２階や車庫で，１家族は同町内に移転
し，１家族は他の市町村へ移住した．残りの３家族はその他であった．その他として，独居老人が水
害後に病院に入院した例が１，町内の空き家を借りて生活した例が２という状況であった．
美山町では，一時移転者の生活の場は，水害後最初の１ヶ月は公民館・親戚・２階／車庫と同じ割
合を占めているが，２ヶ月目から仮設住宅での生活にシフトしている．仮設住宅での生活は水害後１
ケ月目から６ケ月目の間がピークで，その後は順次倒壊家屋の再建が始まり，１０ケ月後には再築と仮
設住宅の割合は逆転した．仮設住宅を利用できる期限が２年であり，それまでに何とかしなくては，
という想いが原因だと考えられる．期限を越えて仮設住宅を利用すると，住宅再築資金や家財購入資
金の補助が少なくなり，場合によっては援助を受けられなくなるため，被災者は早急の再築のための
資金の調達に苦労していたという．
高齢者だけの世帯では特に悩みが大きかったという．災害後の生活を維持するためには誰かの手を
図２：美山町下折立集落と折立集落での倒壊した住居および撤去された住居（黒塗り）．倒壊・撤去住
宅には倉庫や作業小屋も含む．調査基図として株式会社ゼンリン(2004)発行の住宅地図「美山
町・和泉村」の美山町18を用いた．（平成17年５月現在）
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借りなければならない．地元に住み続けたいが，再建の資金調達に苦労し，そのため，慣れ親しんだ
土地を離れ，身寄りを頼って集落外へ転居する高齢者は増加する可能性はある．この集落外移転は集
落の過疎化をさらに導くのではないだろうか．
４．２ 河和田地区
図４には，河和田地区での調査結果も示されている．ここでは，同じ地区内へ一時移転した被災者
が多く，自宅の車庫や２階を利用した被災者も多い．美山地区と大きく異なるのは，町内や町外への
移転世帯が非常に多いこと，公民館利用者が多いこと，および仮設住宅利用者がいないことである．
仮設住宅利用がないということは，一時移転先が容易に見つかる環境にあり，仮設住宅が必要でなか
ったことを意味する．水害後３ヶ月頃から住宅を再築し，移転先から戻る人が多かった．２ヶ月目か
ら３ヶ月目では，大幅な移転先の変更がないことも特徴である．聞取り調査によれば，町内で引越し
した家族はほとんどが本家以外の家を町内の異なる場所に持っており，スムーズに引越しができた．
親戚・知人宅や仮設住宅を利用した人はいなかった．また，河和田地区外への引越しが次第に増えて
いった要因として，公民館や２階・倉庫での長期間滞在は何かと不便であり，町村外であっても，安
定して生活できる場所を求めたと思われる．
図３：江市河和田地区の倒壊住宅や撤去された住宅（黒塗り）．倒壊住宅・撤去住宅には倉庫や作業
小屋を含む．調査基図として株式会社ゼンリン(2003)発行の住宅地図「江市・今立町・池田
町・朝日町」江市８７を用いた．（平成17年６月現在）
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４．３ 水害時の一時的移転
今回の研究での重要なテーマの一つが，水害後の一時移転先である．アンケート調査でも次に水害
で家屋が倒壊した場合，家を再築するか，あるいは他の場所へ引越すかについても質問した．最初に
美山町内の災害地区での回答を以下にす．（アンケート内容とその調査状況については，岩佐・服部
（２００６）に掲載されている）
図４：美山町豪雨被害地区と河和田地区における倒壊（使用不能）家屋に生活していた世帯の水害後
300日間での居住場所．
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ａ．現在地に再建する １３
ｂ．同じ集落内の異なる場所に再建する １
ｃ．同じ地区内の異なる集落に再建する １
ｄ．美山町内の他の地区に引っ越す ０
ｅ．美山町を離れる ６
ａ．か ｂ． １（美山町が好きだから）
ｄ．か ｅ． １（すでに段取りができている）
その他 考えられない １
倒壊するようなことはないと思う ３
そうなったら考える １
この場所にはいない １
ａ．の回答者の主な理由は以下の通り（括弧なしは１名）．
高齢である，知り合いがいる，小屋でも生活できる，お寺だから（２名），今の集落にいたい（２
名），生活の場がここである，息子が通える距離にいたい，仕事が林業である，町が嫌いだ，金銭
的に余裕がない，安全ならここに住み続けたい．
ｂ．の回答者は，同じ場所では恐さがあるが，他の地区には住む気になれない．
ｃ．の回答者は，被害を受けた集落は恐いが，地区を離れることはできない．
ｅ．の回答者のうち２名は，息子が福井市にいるから，と回答した．これ以外には，２回も水害に遭
っているから，福井市の方が仕事を見つけやすいから，福井市の方が便利だからなどの回答があっ
た．
同じような質問を芦見地区の人に行った．芦見地区での回答は以下の通りである：
ａ．現在地に再建する ２１
ｂ．同じ集落内の異なる場所に再建する ４
ｃ．同じ地区内の異なる集落に再建する ２
ｄ．美山町内の他の地区に引っ越す ０
ｅ．美山町を離れる １５
ａ．あるいは ｄ． １
無回答者 １０
ａ．の回答者の主な理由は，芦見地区を離れたくない（５名），移転するだけの条件が整っていない
（４名），若い人に任せる，ケヤキの家だから倒壊しない，現実にならないとわからない，である．
ｂ．の回答者の主な理由は，芦見が好きだから，芦見を離れがたいものがある，である．
ｃ．の回答者の理由は，同じ場所では危険だから，である．
ｅ．の回答者の主な理由は，芦見に残りたいが仕方ない（２名），子供を頼って出て行く（３名），子
供がいないので自由に引越せるから（２名），これから状況が悪くなるから，将来過疎化が進行す
るから，知らない場所へ引越す方が楽だから，などである．無回答者は，そんなことを考えたこと
がない（３名），子供に任せてある（２名），そのときの状況による（２名），土地にこだわらない
でどこへでも行く，などと回答した．
ここまでの調査と考察により，商業地区的要素が強い河和田地区では，災害による移転に対してあ
まり抵抗がないが，美山地区では，一時的に引越しても，倒壊した場所に住宅を新築し，回帰してく
る傾向が強いことが読み取れる．美山町では，古里（自分の土地，自分の家，それに自分の生活場所）
に対する愛着が強く，災害により被害を受けても，できる限り回帰したいという思いが強く，それと
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は反対に比較的経済活動が活発で，比較的住居密集地である河和田地区では，その想いは美山町の住
民ほどではないことが伺える．
美山町の豪雨被害地の場合も，河和田地区の場合も，水害後２～３ケ月目から倒壊家屋を再築し，
移転先を引き払うようになってきている．それまでの間，美山町では仮設住宅，河和田地区では，地
区内など身近な所への引越しが目立っている．河和田地区では，親戚宅へ一時引越しした例がないの
も特徴的である．他の市町村への引越し件数が美山では少なく河和田では多い．河和田地区では災害
が落ち着いてからも他の市町村へ引越す例が多く，この点も美山町とは異なる．すなわち，美山町で
は回帰思考が強く，河和田地区ではあまり強くないといえると判断される．河和田地区の被災者の何
人かは，倒壊した住宅以外に別宅を持っており，町内での移転は別宅への移転であった．そのため，
移転先での生活環境はさほど劣悪ではなく，そのまま落ち着いてしまう場合もあることを示している．
今回の調査と考察から，美山町は，定着性の強い典型的な中山間地として位置づけることができる．
それでは，高齢化・過疎化が進行しつつある中で定着性も強い美山町全体の水害による人口変化を調
べてみよう．
５．美山町の豪雨被害地区および芦見地区における水害前後の人口増減
美山町はいくつかの地区からなり，それらの地区はまたいくつかの集落からなっている．福井豪雨
で甚大な被害を受けた集落はいずれも足羽川沿いの，大久保，奈良瀬，小和清水，朝谷，蔵作，西河
原，下折立，折立の８集落である．これらの集落と地理的にも，経済・社会的にも類似した状況にあ
った地区が，足羽川に隣接する地区の芦見地区であるが，この地区は福井豪雨による被害を全く受け
なかった．そこで，まず，福井豪雨による被害により，被災地区の住民が本格的な移転をしたかどう
かを，町役場に対する住民異動届け（人口等異動調査）から調べた．役場に対する正式な届け出があ
ったものだけが取り出されるので，住民票は移動させていないが実質異動している場合はカウントさ
れない．
被害８地域と芦見地区の人口状況（２００５年（平成１７年）９月現在）を表１に示す．この表には美山
町の豪雨被害が著しかった８つの集落，芦見地区の水害前後の世帯数および人口の変化が示されてい
る．表１の登録年月の２００４年（平成１６年）７月は水害直前の，２００５年（平成１７年）３月は水害後８ケ
月後，２００５年（平成１７年）９月は水害後１４ケ月後である．この表を見る限り，水害を契機に著しい世
帯数や人口の減少があったとは認められない．
表１にあるように，折立・西河原・蔵作・朝谷の人口は災害直後に減少しているが，折立・蔵作で
は半年後には回復している．一方水害後の人口減少が回復していないのは西河原（６人の減少）と朝
谷（７人の減少）である．災害に関係なく人口変動がない集落やかえって増加している集落もある．
大久保・小和清水がそれに当たる．世帯数の変化はほとんど見られない．調査が水害後１年程の時期
であり，実質移転していても届け出が遅れている場合もあるかもしれないが，この時点では人口減や
世帯数の減少は数値的には認められない．
豪雨被害を受けなかった芦見地区は災害後一時的に増え，その後には人口が減少している．ここで
も世帯数の変化は見られない．
６．水害と過疎化との関係－考察及びまとめ
福井豪雨では多くの住宅や構築物が倒壊したり，被害を受けたりして撤去された．生活の場であっ
た住居が致命的な被害を受けると，そこの住民は一時的にせよどこかに生活の場を求める．すなわち
一時的移転である．移転先は，都市的中山間地域と農林的中山間地域では大きく異なった．経済的自
立ができていない小規模中山間地域である美山町の豪雨被害地では，仮設住宅を利用し，できるだけ
早く倒壊住宅を再築し，かつての生活に戻りたいという想いが強い．親戚を頼る場合も多かった．集
落内に同姓の世帯（親族・親類）が多くいるので，生活場所を変えたくないという想いが現れている．
付帯資料１に記載されている折立の２世帯は，水害により家屋が倒壊したのは今回で２回目であるが，
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それでも再築して折立に住みたいと話している．
一方，やや都市化し経済的自立ができている中規模中山間地域である河和田地区では，町内での引
越しが多い．河和田地区は漆職人の町であり，生活の場以外に近くに仕事場を持っており，一方が倒
壊してももう一方に一時的な生活の場を求めることができたのであろう．河和田地区では，月日の経
過につれ町外（河和田地区外）への引越しも目立つようになる．また，倒壊した住居で生活していた
隣人がどこへ移転したかを知らない場合も多い．土地への愛着の薄さや隣人の状況に対する無関心さ
も都会的である．結論的には，水害等の災害に対して住民の挙動でもっとも顕著なのは土地への愛着
であり，都市的中山間地域では愛着が弱く，農村的中山間地域では愛着が強い．この土地に対する愛
着度の差が，被害時の挙動に差が出ている．
美山町被災地区では，水害直前と水害後１年２ヶ月後の集落別人口はあまり変化がなく，水害を契
機として集団移転というようなことは，現時点では認められない．８つの水害集落全体としても，水
害直前の１，０６４人から水害１年２ヶ月後の１，０４８人へ１６人の減少があった．この数字は１．５％の減少を
意味する．芦見地区は豪雨被害を全く受けていない．この地区では同じ期間内に１．７５％の減少があり，
ほぼ同程度か，かえって芦見地区の方が大きい．芦見地区は１９６８年（昭和４３年）から２００４年（平成１６
年）までの３７年間に４８％の人口減があった．年率にすると２％である．人口数では２１３人（４４１－２２８）
の減少である．１年当たり５．７人強である．これらの数値を比較すると，豪雨被害地区の人口減は，
豪雨被害が原因ではなく，長期的な減少傾向が現れているに過ぎないといえる．ただし，水害後１年
２ヶ月という時期なので，役場への届け出が未提出で，今後届け出が増え，水害による人口減少が顕
在化する可能性を否定するまでには至らない．
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付帯資料１：美山町水害被害地での住宅倒壊により一時移転した世帯の移転状況の調査（一部）
１）住民の生活状況調査
調査日： ２００５年５月２３日（月）から
調査地域： 奈良瀬，大久保，小和清水，朝谷，蔵作，西河原，折立，下折立
１．奈良瀬 倒壊住宅ゼロ
２．大久保
Ａ家 公民館（２日間程）→福井市のアパート賃貸と家の２階での生活（約１ヶ月）→仮設住宅
→４月頃から広瀬宅を購入し生活（広瀬さんは東郷に引越しされた）
Ｂ家 知り合いの山口さん宅に２日程お世話になり，２階や小屋での生活を１ヶ月程度した後，
仮設に入られ再築をされる．元の家に戻る．
３．小和清水
Ｃ家 水害直後はふれあい会館に１週間程居て，その後空き家に５ヶ月仮住まいし，再築し直し
た（１２／２６）．お店は小さくし，５月中には再開する予定．
４．朝谷
Ｄ家 半壊したが，立ち退きの件が進んでいたため，水害当時小宇坂に小屋を建てていたのでそ
こで生活し，新築した．
Ｅ家・Ｆ家・Ｇ家 立ち退きで小宇坂に新築した．水害による被害はなかった様子．
Ｈ家 立ち退きで福井市に転居した．
５．蔵作
Ｉ家 森林組合の２階での生活の後，仮設住宅に入り，現在同集落に新築中．
Ｊ家 娘さんのいる福井市での生活の後，仮設住宅で生活．
６．西河原
Ｋ家 ２階・車庫での生活の後，仮設住宅入りし，現在三井商店跡地に再築中．
Ｌ家 ２名が水害でケガし，入院した後，仮設住宅で生活中．これからは息子さんの所に？？
Ｍ家 公民館に１ヶ月いて，仮設住宅に４ヶ月住み，再築を進める．１月から現在の家で生活し
ている．
Ｎ家 すぐに市波の息子さん宅に転居．
Ｏ家 ２階で仮設ができるまで生活し，仮設住宅に住まう．再築した．
Ｐ家 同上
（仮設住宅は当時６軒→現在２軒）
７．上折立
Ｑ家 ２度目の被害．公民館生活の後，仮設住宅入り．寺を再建しているが，住宅に関しては，
未定．仮設住宅の期限２年のため心配．
Ｒ家 ２度目の被害．同集落の兄弟の家に１ヶ月住み，仮設住宅に８／１４から４月まで住む．高
三の子どもは福井市のおばあちゃん宅に預ける．（土砂崩れのため）
Ｓ家 公民館での生活１ヶ月間の後，仮設住宅入りし，再築中．
８．下折立
Ｔ家 椙谷の兄弟の家で生活．
Ｕ家 上折立の親戚の家に転居．再築中．
Ｖ家 １ヶ月は親戚の家にいたが，車庫を改築し生活している．
Ｗ家 福井市にマンションを借りている．帰る予定だが，状況は分からない．
Ｘ家 兄弟のいる森田に引っ越した．帰る予定なし．
（この中で，倒壊・撤去住宅として扱い，一時移転調査の対処となったのは，朝谷のＥ，Ｆ，Ｇ，Ｈ
家を除く２０世帯．）
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